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Artenschutzpriifung zum Bebauungsplan Weeze Nr. 36 ,,Phillipsen Wiesen“

1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Weeze beabsichtigt im Bereich ,Phillipsen Wiesen“ ein neues Wohngebiet zu
erschlieRen. Dafir ist die Umwandlung von Grinland in Bauland erforderlich.

Zur Klarung der Frage, ob durch die geplante Anderung der Flachennutzung Konflikte mit
dem Artenschutz gemaf den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nach § 44 Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) zu erwarten und ob ggf. weiterfihrende Untersuchungen
notwendig sind, wird nachfolgende Artenschutzpriifung (ASP Il) durchgefihrt.

Die artenschutzrechtliche Prifung bertcksichtigt den Planungsraum und die angrenzenden
Strukturen zur Bewertung des potenziellen Vorkommens planungsrelevanter und geschutzter
Arten.

2. Rechtliche Grundlagen fir die artenschutzrechtliche Prufung

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, RL 92/43/EWG) und die Vogelschutz-
Richtlinie (VSch-RL, RL 2009/147/EG) gehéren zu den wichtigsten Beitragen der Europai-
schen Union (EU) zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Ziel ist es, die in den Richt-
linien genannten Arten und Lebensraume dauerhaft zu sichern und in einen gunstigen Erhal-
tungszustand zu bringen. Das Bundesnaturschutzgesetz BNatSchG setzt dieses europai-
sche Recht in nationales Recht um und bildet mit der Bestimmung zum Artenschutz ein
Schutzinstrument zur Erreichung der europdischen Ziele.

Die Notwendigkeit zur Durchflihrung einer Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen von Pla-
nungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittelbar gel-
tenden Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V ..m. 88 44 Abs. 5 und 6 und 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG.

Vorhaben in diesem Zusammenhang sind:

1.) nach § 15 BNatSchG i. V. m. 88 4ff LG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft. Mog-
liche Tragerverfahren sind in 8 6 Abs. 1 LG genannt (z. B. Erlaubnisse, Genehmigungen,
Planfeststellungen).

2.) nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben (88 30, 33, 34, 35
BauGB).

Das Artenschutzregime stellt ein eigenstandiges Instrument zur Erhaltung der Arten dar. Die
artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren als
auch den Schutz ihrer Lebensstatten. Der Umfang der Artenschutzprifung beschrankt sich
auf die européisch geschiitzten FFH-Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten. Fir
die praktische Durchfihrung der ASP hat das Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbrau-
cherschutz NRW (LANUV) eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl derjenigen Arten
getroffen, die bei der artenschutzrechtlichen Priifung zu betrachten sind (,planungsrelevante
Arten in NRW* im Fachinformationssystem LANUV).

Grundlage fur die hier vorgelegte Prifung ist die Verwaltungsvorschrift Artenschutz (VV Ar-
tenschutz') des Landes NRW (MUNLV 2010). Weiterhin wird die Handlungsempfehlung

'Rd.Erl. d. Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz v. 13.04.2010, - 1|
4 -616.06.01.17 — in der Fassung der 1. Anderung vom 15.09.2010: Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der
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Artenschutzpriifung zum Bebauungsplan Weeze Nr. 36 ,,Phillipsen Wiesen“

»Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorha-
ben“? sowie das ,Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in Nordrhein-Westfalen —
Bestandserfassung und Monitoring* (MKULNV NRW 2017) bertcksichtigt.

Die geplanten baulichen MaRnahmen bedtirfen zur Klarung der Frage, ob im Falle der Reali-
sierung Konflikte mit dem Artenschutz gemafl den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestan-
den nach 8§ 44 BNatSchG zu erwarten und ob ggf. weiterfilhrende Untersuchungen notwen-
dig sind, einer artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) im Sinne der oben zitierten Vorschrif-
ten.

3. Lage und Kurzbeschreibung des Plangebietes, Erlauterung der Planung

Das Plangebiet liegt im Norden der Gemeinde Weeze (s. Karte auf d. Deckblatt). Im Westen
wird die Flache von einer Bahnlinie begrenzt. An diese schlief3t sich im Norden Ackerland
und im Siden ein Neubaugebiet mit freistehenden Einfamilienhdusern an. Im Norden und
Osten grenzt der ,Graben am Tichelkamp® mit seinen anschlieRenden Uberschwemmungs-
gebieten die Vorhabenflache bogenférmig gegentber dem weiteren Siedlungsbereich ab. Im
Suden schlief3t sich ein kleiner Eichenwald an.

Die Vegetation der Vorhabenflache ist im Wesentlichen durch Grinland gepragt. Lediglich
am westlichen Rand befindet sich eine Gehdlzstruktur, die jedoch erhalten werden soll.

Das Gelande ist durch ein Gefalle mit (bis auf den nordlichen Teil) deutlich sichtbarer Gelan-
dekante zum 0&stlich verlaufenden Graben hin gekennzeichnet. Der tiefer liegende, parallel
zum Graben verlaufende Teil soll als Uberschwemmungsflache fiir Hochwéasser bei Starkre-
genereignissen vorgehalten und unbebaut bleiben. Fir den héher liegenden Teil wurde ein
Bebauungsplan entworfen (GEMEINDE WEEZE 2017). Dieser sieht die Aufteilung in ver-
haltnismaRig groRe Grundstiicke fir die Bebauung mit Einzelhdusern, Wegeverbindungen
und Versickerungsflachen vor. Der Gehdlzstreifen entlang der Bahnlinie im Westen geht im
Suden in einen kleinen Eichenwald Uber. Dieser Gehdlzstreifen soll bestehen bleiben und die
neue Siedlung zur Bahnlinie hin abschirmen. Im Bebauungsplan ist der Erhalt festgesetzt. An
der Gelandekante zur Grabenniederung soll ein weiterer Gehdlzstreifen neu gepflanzt wer-
den. Mit Kraftfahrzeugen wird die Siedlung tber eine Einfahrt vom Grafscherweg gegeniber
der lltisgasse erreichbar sein. Uber den Graben wird eine Briicke fiihren. Im Siiden, vor dem
Eichenwaldchen, ist auch eine Rad- und FuBweg geplant, der eine kurze Anbindung zur
Ortsmitte schaffen soll.

nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum
Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (Verwaltungsvorschrift VV-Artenschutz)

2 Gemeinsame Handlungsempfehlung des Ministeriums fir Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr
NRW und des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt , Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom
22.10.2010
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(Luftbildvorlage aus: www.TIM-online.de)

Bild 1: Die nordliche Halfte der Vorhabenflache mit der bestehenden Siedlung im Osten
und dem Gehdlzstreifen entlang der Bahnlinie im Westen.
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Bild 2: Der ,Graben am Tichelkamp*“ begrenzt die Wiesenflachen zum Siedlungsbereich
im Osten.

Bild 3: Sicht Uber der Gelandekante der Planflache auf die Wohnhéauser hinter dem
Graben.
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Bild 4: Blick auf die stidliche Halfte der Vorhabenflache Richtung Stdwesten mit der gut
erkennbaren Gelandekante, dem Gehdlzstreifen und dem kleinen Waldstiick entlang der
Bahnlinie sowie dem Neubaugebiet westlich der Bahnlinie im Hintergrund.

Bild 5: Die Regionalbahntrasse westlich der Vorhabenflache.
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Artenschutzpriifung zum Bebauungsplan Weeze Nr. 36 ,,Phillipsen Wiesen“

4, Ermittlung planungsrelevanter und geschutzter Arten

Das Untersuchungsgebiet ist auf dem 3. Quadranten im Messtischblatt 4303 Uedem abge-
bildet. Fur dieses Blatt sind im FIS ,Geschitzte Arten in NRW*“ des LANUV NRW
(http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/43033) 30 pla-
nungsrelevante Arten aufgelistet. Die Tabelle 4.1 (folgende Seite) fuhrt diese Arten mit ihrem
Erhaltungszustand in NRW (ATL) auf. Weiterhin werden Hinweise zur Gefahrdung, dem
Schutz und der Bedeutung der Arten entsprechend den aktuellen Roten Listen von
Nordrhein-Westfalen (LANUV 2011) gegeben, wobei die Regionen bei jeweiligen Artengrup-
pen etwas unterschiedlich gefasst sind (s. Legende zur Tab. 4.1). In der Spalte PV (Potenzi-
elles Vorkommen) wird das Vorkommen der Arten im Planungsraum aufgrund ihrer artspezi-
fischen Habitatstrukturen und Lebensraumanspriiche sowie GroRRe, Art und Qualitéat der vor-
handenen Strukturen bewertet. Im Zweifel wird ein potenzielles Vorkommen als Worst-case-
Betrachtung angenommen.

Da der berechtigte Verdacht bestand, dass die Vorhabenflache aufgrund der vorhandenen
Leitstrukturen und dem geeigneten Umfeld zumindest teilweise auch als Lebensraum fir
Flederm&use geeignet ist, wurde eine Fledermauskartierung in Auftrag gegeben (Biro
GRAEVENDAL, GOCH 2017, Tab. 6.1). Der Bericht zur Fledermauserfassung ist als Anlage 3
der Artenschutzpriifung beigeflgt.

Weiterhin konnte im Plangebiet und dem angrenzenden Griinland auf der ca. 4 ha grof3en
Grinlandflache das Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten der Feldflur im Vorfeld nicht
ausgeschlossen werden, so dass das Biiro IVOR mit einer Bestandserfassung der Avifauna
(entsprechend den methodischen Vorgaben bei SUDBECK et al. 2005) beauftragt wurde. Um
das Artenspektrum festzustellen, wurden an zwei Terminen (31.03. und 11.05.2017) bei ge-
eigneter Witterung Begehungen durchgefiihrt. Die Termine wurden so gewahlt, dass die Er-
fassungswahrscheinlichkeit der fir das Vorhabengebiet und sein Umfeld typischen bzw. zu
erwartenden Arten der Feldflur sehr hoch war. Als Untersuchungsgebiet wurde die Griinland-
flache und die unmittelbar angrenzenden Gehdlzstreifen und Garten definiert. Da die typi-
schen Feldvogelarten nicht nachgewiesen werden konnten und das Habitatpotential fur diese
Arten auch nur bedingt geeignet ist, wurde auf weitere avifaunistische Spezialkartierungen
verzichtet. Der Bericht zur Auswertung der avifaunistischen Erhebungen ist als Anlage 4 der
Artenschutzprifung beigefiigt.

Wahrend der dritten Gelandebegehung (GOESE, 16.10.2017) wurden keine dartber hinaus-
gehenden Arten registriert (Tab. 6.2).
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Tab. 4.1: Planungsrelevante Arten flr den 3. Quadranten im Messtischblatt 4303 Uedem

Art Erhaltung_s- Gefahrdung
Status | zustand in Schutz PV
‘ (wissenschaftlich) | (deutsch) NRW(ATL) [ Bedeutung
Saugetiere RL NRW 11
1. ‘ Castor fiber ‘ Europaischer Biber N G 3, 88 -
Vogel RL NRW 08
1. | Accipiter gentilis Habicht BV Gi 0,8 -
2. | Accipiter nisus Sperber BV G O, 88 N
3. | Alauda arvensis Feldlerche BV Ui 3,8 -
4. | Alcedo atthis Eisvogel BV G 0, 88 -
5. | Anthus trivialis Baumpieper BV U 3,8 -
6. | Asio otus Waldohreule BV U 3, 88 N
7. | Athene noctua Steinkauz BV Gi 3,88, I" N
8. | Buteo buteo Mausebussard BV G 0O, 88 N
9. | Caprimulgus europaeus Ziegenmelker BV _ 2S, 88§ -
10. | Charadrius dubius Flussregenpfeifer BV ] 3, 88 -
11. | Delichon urbicum Mehlschwalbe BV U 3,8 N
12. | Dendrocopus medius Mittelspecht BV G 3,8 -
13. | Dryobates minor Kleinspecht BV U 3,8 -
14. | Dryocopus martius Schwarzspecht BV G 0,8 -
15. | Falco tinnunculus Turmfalke BV G VS, 88 N
16. | Hirundo rustica Rauchschwalbe BV U 3,8 N
17. | Lullula arborea Heidelerche BV u V, 88§ -
18. | Luscinia megarhynchos Nachtigall BV G 3,8 -
19. | Oriolus oriolus Pirol BV Ui 1,8 -
20. | Passer montanus Feldsperling BV U 3,8 -
21. | Perdix perdix Rebhuhn BV _ 25,8 -
22. | Pernis apivorus Wespenbussard BV U 2, 88 -
23. | Phoenicurus phoenicurus | Gartenrotschwanz BV U 3,8 +
24. | Riparia riparia Uferschwalbe BV u V, 88 -
25. | Streptopelia turtur Turteltaube BV _ 1,8 +
26. | Strix aluco Waldkauz BV G 0O, 8 N
27. | Tyto alba Schleiereule BV G 0Os, §8 N
28. | Vanellus vanellus Kiebitz BV Ui V, 88§ -
Reptilien RL NRW 11
1. | Coronella austriaca Schlingnatter N ‘ U 1S, 88 -
Legende siehe folgende Seite
Quelle: http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/43033
Internetabfrage vom 16.10.2017 (LANUV 20171)
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Status der Art im Gebiet (Spalte Status)

N Nachweis ab 2000 vorhanden
BV Nachweis "Brutvorkommen” ab 2000 vorhanden
R/W  Nachweis ‘Rast/Wintervorkommen” ab 2000 vorhanden

Bewertung des Erhaltungszustandes [Spalte Erhaltungszustand in NRW (ATL)]:

G Gunstig i Tendenz sich verschlechternd
U Unguinstig/unzureichend h Tendenz sich verbessernd

- Unglnstig/schlecht

Gefahrdung Schutz Bedeutung: (LANUV 2011)

RL Rote Liste und Verzeichnis der Arten in Nordrhein-Westfalen des Jahres 20...
NRW  bezogen auf die Region Tiefland (Saugetiere), Niederrheinisches Tiefland (V6gel, Reptilien)

o ungeféahrdet

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

dank SchutzmalRnahmen gleich, geringer oder nicht mehr gefahrdet

Vorwarnliste

besonders geschiitzt nach Begriffsbestimmung 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

88 streng geschitzt nach Begriffsbestimmung § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

deutschlandbezogene Verantwortlichkeit NRWs (3 50 % des deutschen Brutbestandes der Art)

o < N W N P

Bewertung des Potentiellen Vorkommens (Spalte PV):

+ Vorkommen aufgrund spezifischer Lebensraumanspriiche méglich
N Vorkommen aufgrund spezifischer Lebensraumanspriiche als Nahrungsgast maglich
- Vorkommen aufgrund spezifischer Lebensraumanspriiche auszuschlieRen

5. Projektbezogene Auswirkungen (Wirkfaktoren)

Bei den projektbezogenen Auswirkungen lassen sich bau-, anlage- und betriebsbedingte
Auswirkungen unterscheiden.

In der Phase der Baustelleneinrichtung und Neubauarbeiten sind baubedingt neben einer
direkten Inanspruchnahme von Flachen temporare Beunruhigungen durch akustische und
visuelle Storreize (Larm, Licht, Bewegungen) zu erwarten. Durch den Einsatz von Maschinen
kénnen Tiere getdtet und Lebensraume verschiedener Arten zerstort oder reduziert werden.
Optische und akustische Stérwirkungen, die wahrend der Bauphase u.a. durch den
Baustellenverkehr entstehen, kdnnen auch zu Beeintrachtigungen von Tieren im Umfeld
fihren, was vor allem auf die tagaktiven Individuen im Bereich der Gehdlze abschreckend
wirken kann.

Anlagebedingt erfolgt eine dauerhafte vollstandige Umstrukturierung des groften Teils der
Vorhabenflache, was auch einen Wandel im Artenspektrum zur Folge haben wird. So flihrt
der StraRen-, Wege- und Gebaudebau zur Versiegelung von bislang vegetationsbedeckten
Wiesenflachen, die anschlieend fir angestammte Faunenelemente nicht mehr nutzbar sind.
Die Anlage von Garten um die neuen Wohnhauser und die Anpflanzung eines
Geholzstreifens entlang der Gelandekante zur Abgrenzung der neuen Siedlung zum Uber-
schwemmungsbereich neben dem Graben wird zumindest fir einige der weniger storanfalli-
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Artenschutzpriifung zum Bebauungsplan Weeze Nr. 36 ,,Phillipsen Wiesen“

gen und an die Nahe des Menschen gewdhnte Arten neue potenzielle Nahrungs-, Quartier-,
bzw. Bruthabitate bieten. Die gesteigerte Biodiversitdit kann bei unterlassenem
Pestizideinsatz zu einem gesteigerten Insektenaufkommen fiihren, was die Attraktivitat der
Planflache als Nahrungshabitat, z. B. fir Fledermause, steigern wird. Moglicherweise lassen
sich bei der Neubauplanung auch gleich Unterschlupfméglichkeiten, z. B. in Form von kiinst-
lichen Nisthilfen fir Vogel bzw. Tagesverstecke fur Fledermause mit bericksichtigen.

Betriebsbedingte Storeffekte durch die neuen Bewohner werden sich auch auf die nicht di-
rekt vom Bauvorhaben betroffenen Randbereiche - wie dem Geholzstreifen entlang der Bahn
- dem angrenzenden Waldchen und den verbleibenden Wiesenflachen auswirken. Mit ein-
zelnen planungsrelevanten Vogelarten ist hochstens in den Randbereichen des Vorhaben-
gebietes zu rechnen.

6. Darlegung der Betroffenheit planungsrelevanter und geschiutzter Arten

Im Folgenden werden die méglichen Beeintrachtigungen des Vorhabens auf planungsrele-
vante und geschiitzte Arten untersucht. Dabei sind vor allem Fledermause und Vogelarten
zu bertcksichtigen.

6.1 Saugetiere

Fur den 3. Quadranten des Messtischblatts Uedem (4303) sind seit dem Jahr 2000 offenbar
keine Fledermausarten gemeldet worden. Jedenfalls werden in der betreffenden Liste des
LANUV keine Flederméause aufgefihrt (Tab. 4.1). Mit der in Auftrag gegebenen Untersu-
chung konnten bei drei Gelandebegehungen (17.05., 12.06, 10.07.2017; GRAEVENDAL 2017)
jedoch wenigstens 7 Arten auf der Vorhabenflache und seiner Umgebung nachgewiesen
werden. Die Tabelle 6.1 (folgende Seite) fihrt diese Arten mit ihrem Erhaltungszustand in
NRW (ATL) auf. Weiterhin werden Hinweise zur Gefahrdung, dem Schutz und der Bedeu-
tung der Arten entsprechend den aktuellen Roten Listen von Nordrhein-Westfalen (LANUV
2011) und bezogen auf die Region Tiefland gegeben. In der Spalte Habitatpraferenz sind
einige Angaben zum Lebensraum und den bevorzugten Quartieren zusammengefasst.

Zwergflederméause (Pipistrellus pipistrellus) wurden sowohl bei den Detektorbegehungen
als auch am Batcorderstandort des stidwestlichen Endes der Vorhabenflache als haufigste
Art festgestellt. Ein Quartierverdacht (Wochenstuben) besteht sowohl im ndérdlichen - als
auch im stdwestlichen Umfeld. Zwergflederméause jagen sowohl an den Vegetationsstruk-
turen als auch im Siedlungsbereich. Fur diese Art sind durch das geplante Vorhaben keine
negativen Auswirkungen zu erwarten.

Andere Arten wurden in geringeren Aktivitatsdichten nachgewiesen. Am Batcorderstandort
traten regelmaBig die Arten Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Breitfligelfleder-
maus (Eptesicus serotinus) sowie Vertreter der Gattung Langohren (Plecotus spec.) auf. Da
Wasserflederméuse und Langohren leise rufen und dementsprechend schwer zu erfassen
sind, sind sie in der Dokumentation vermutlich unterrepréasentiert.

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) und GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)
wurden nur am Batcorderstandort erfasst und der Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) nur
durch die Detektorbegehungen.
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Tab. 6.1: Festgestellte Fledermausarten im Plangebiet bzw. in seiner unmittelbaren Nahe

Graues Langohr?
Plecotus austriacus?

1,88 P

Art Erhaltungs- | Gefahrdung
deutsch zustand in Schutz Habitatpraferenz
- . NRW (ATL Bedeutun
wissenschattlich (ATL) g
Saugetiere RL NRW 11
- Siedlungen
1 Eﬁgz:ﬁi’fgg{fr?f:s Gi 2,86, P | Gebaudebesiedler
QU/UW: Gebaude
Waldrander, Wassernahe
2. \I(Avfjt?sglaegt?ermzlrj]ﬁ G G, 8§, P QU: Baumhohlen;
UW: Héhlen, Stollen, Bunker
. Wald, Waldrander, Siedlungen, Wassernéhe,
3. E;?é?:}gg?gis;gier U V, 8§, P strukturiertes Gelande
QU/UW: Baumhohlen, Gebaude
Wald, Siedlungen, Wassernahe
4. Src;?;lrjﬁgggtduslggler G R/V, 88, P |Waldfledermaus
Y QU/UW: Baumhéhlen
Zwergfledermaus B Sledlun.gen, Waldrander, Wassernahe, strukturier-
5 Pipistrellus pipistrellus © O 88 P tes Qelande
QU/UW: Ritzen/Spalten an Geb&uden
. Wald , Siedlungen, Wassernahe
6. | puckerfledermaus Uh D,88, P |Gebaudebesiedler
P Pyg QU/UW: Gebaude
Wald, Siedlungen, Wassernéhe, strukt. Gelande
’7 i) il ’
glr:ggtiss I;irr]i%?g' G G, 88§,P QU: Baumhohlen, (Dachbdden)
S I ooeeieo.....|UW: Keller, Stollen, Hohlen

Waldrander, Siedlungen, Wassernahe, strukturier-
tes Gelande
QU/UW: Gebaude

Bewertung des Erhaltungszustandes [Spalte Erhaltungszustand in NRW (ATL) nach LANUV 2017%;

G Gunstig

] Ungunstig/unzureichend

- Ungunstig/schlecht

i Tendenz sich verschlechternd

h Tendenz sich verbessernd

Gefahrdung Schutz Bedeutung: (LANUV 2011, LANUV 20172)

RL
NRW  Tiefland

(@) ungefahrdet

vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet
gefahrdet
Daten unzureichend

Gefahrdung unbekannten Ausmalies

2
3
D
\% Vorwarnliste
G
R

durch extreme Seltenheit potenziell gefahrdet

Habitatpraferenz (RICHARZ 2012):

QU
ow

Rote Liste und Verzeichnis der Arten in Nordrhein-Westfalen des Jahres 2011 bezogen auf die Region

streng geschitzt nach Begriffsbestimmung § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
P planungsrelevante Art

bevorzugte Quartierstypen als Tages-/Wochenstubenquartier
bevorzugte Quartierstypen als Uberwinterungsquartier
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Die Fledermauskartierung zeigt deutlich die Bedeutung der Gehdlze entlang der Bahnlinie,
am Graben und dem Rand des Waldchens flr strukturgebunden fliegende Fledermause. Da
fur das geplante Vorhaben in die vorhandenen Gehdlzstrukturen nicht eingegriffen werden
soll, besteht fir jagende Fledermause in diesem Bereich keine unmittelbare Gefahr. Aller-
dings kann die zu erwartende Beleuchtung der StraRen und Gebaude zu Irritationen und
Vergramung lichtscheuer Fledermausarten wie Wasserfledermaus und Langohren fuhren.
Fur Beleuchtungseinrichtungen muss daher ein entsprechendes Lichtkonzept erarbeitet wer-
den, welches Storwirkungen auf lichtscheue Fledermausarten mdoglichst gering halt. Eine
Beleuchtung der Leitstrukturen und des geplanten Gringurtels ist zu vermeiden.

Fur die in Siedlungsbereichen haufiger anzutreffenden Fledermausarten kénnten sich bei
entsprechender Gartengestaltung auch im Eingriffsbereich neue Nahrungshabitate ergeben.
An modernen Gebauden finden sich allerdings meist keine geeigneten Unterschlupfmdglich-
keiten. Daher ware es winschenswert, diese bei der Planung gleich mit zu berticksichtigen
oder anschlieRend Fledermausbretter oder Kasten an geeigneten Stellen anzubringen.

Fur die einzige vom LANUV als planungsrelevant aufgelistete Saugetierart Europaische
Biber (Castor fiber) hat das Plangebiet keine geeigneten Habitatstrukturen zu bieten. Sein
Vorkommen kann ausgeschlossen werden.

6.2 Vogel

Die Liste (Tab 4.1) umfasst 28 planungsrelevante Vogelarten. Von denen wurde nur die
Mehlschwalbe (Delichon urbicum) wahrend der Gelandebegehungen (31.03. u. 11.05.2017)
auch als Brutvogel im Siedlungsbereich festgestellt. Sie sollte bei entsprechendem Insekten-
aufkommen Uber dem Eingriffsbereich auf Nahrungssuche anzutreffen sein. Das kann auch
fir die Rauchschwalbe (Hirundo rustica) angenommen werden, da im erweiterten Umfeld
Hofe mit Viehstéllen vorhanden sind. Geeignete Brutmaoglichleiten sind flir Schwalben jedoch
nicht gegeben. Auch fur alle anderen planungsrelevante Vertreter bietet das Grunland keinen
geeigneten Brutstandort. So dirften die Abstandsflachen fur Feldvogel wie Kiebitz und Feld-
lerche nicht ausreichen und die Wiese aufgrund ihrer intensiven Nutzung und dem dichten
und hohen Aufwuchs keine brauchbaren Nistplatze bieten.

Bei entsprechendem Angebot an Kleinsdugern koénnten sich zu stérungsfreien Zeiten even-
tuell einzelne Greifvogel wie Mausebussard (Buteo buteo), Turmfalke (Falco tinnunculus),
Waldohreule (Asio otus), Waldkauz (Strix oluco), Schleiereule (Tyta alba) oder Steinkauz
(Athene noctua) auf den angrenzenden Baumen niederlassen und zur Nahrungsaufnahme
das Grinland anfliegen. Eine existenzielle Bedrohung besteht durch die Umsetzung des
Bauvorhabens jedoch nicht, da die Flache nur einen kleinen Teil im Nahrungshabitat der
betreffenden Vogelarten ausmacht und weiterhin geeignete Flachen im Umfeld vorhanden
sind. Aufgrund der Ausstattung und GroéR3e ist die Vorhabenflache nur von sehr geringer Be-
deutung fur diese Arten.

Der die Bahnlinie begleitende Geholzstreifen reicht nicht aus, um anspruchsvolleren, Wald-
und Parkstrukturen bevorzugenden Vogelarten ausreichenden Lebensraum zu bieten. Nicht
ganz ausgeschlossen ist, dass hier und in den benachbarten Garten oder dem im Siden
angrenzenden Waldchen Sperber (Accipiter nisus) nach Kleinvogeln jagend vorkommen.

Im Untersuchungsgebiet wurde das Vorkommen von 24 Vogelarten festgestellt (s. Tabelle
6.2). Dabei handelt es sich Uberwiegend um haufiger anzutreffende, auch im Siedlungsbe-
reich weit verbreitete Vertreter, deren Lebensmittelpunkt sich hauptsachlich in den angren-
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zenden Gehdlzen, Garten und Siedlungen abspielt. Eine existenzielle Abhangigkeit vom fir
die Bebauung vorgesehenen Grinland ist nicht erkennbar.

Die Artenliste ist sicher nicht vollstandig. Das Auftreten weiterer meist haufiger und verbreite-
ter Arten wie z. B. Bachstelze (Motacilla alba), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Gold-
ammer (Emberiza citrinella) und Stieglitz (Carduelis carduelis) ist ebenfalls zu erwarten.

Tab. 6.2: Festgestellte Vogelarten im Plangebiet bzw. in seiner unmittelbaren Nahe
(Gelandebegehungen am 31.03., 11.05. und 16.10.2017)

Art Gefahrdung Bemerkung
Schutz (z. B. wahrscheinlicher
(wissenschaftlich) (deutsch) Bedeutung Status, Fundort)
Vaogel RL NRW 08
1. | Anas platyrhynchos Stockente 0,8 N im Grinland
2. | Apus apus Mauersegler 0,8 B im Siedlungsbereich
3. | Carduelis chloris Grunfink 0,8 B in den Geholzen, Gérten
4. | Certhia brachydactyla Gartenbaumlaufer 0,8 B in den Gehdlzen
5. | Coloeus monedula Dohle 0,8 N im Grinland
6. | Columba palumbus Ringeltaube 0,8 B in den Gehdlzen, Garten
7. | Corvus corone Rabenkréhe O, 88 B in den Gehdlzen
8. | Delichon urbicum Mehlschwalbe 3,8 P B im Siedlungsbereich
9. | Erithacus rubecula Rotkehlchen 0,8 B in den Geholzen, Gérten
10. | Fringilla coelebs Buchfink 0,8 B in den Gehdlzen, Garten
11. | Garrulus glandarius Eichelhaher 0,8 B in den Gehdlzen
12. | Parus caeruleus Blaumeise 0,8 B in den Geholzen, Gérten
13. | Parus major Kohlmeise 0,8 B in den Gehdlzen, Garten
14. | Passer domesticus Haussperling V, § B im Siedlungsbereich
15. | Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz 0,8 B im Siedlungsbereich
16. | Phylloscopus collybita | Zilpzalp 0,8 B in den Gehdlzen
17. | Pica pica Elster 0,8 B in den Gehdlzen
18. | Prunella modularis Heckenbraunelle 0,8 B in den Geholzen, Gérten
19. | Streptopelia decaocto Tlrkentaube 0,8 B im Siedlungsbereich
20. | Sturnus vulgaris Star 3,8 B in den Gehdlzen, Garten
21. | Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke 0,8 B in den Gehdlzen, Garten
22. | Troglodytes troglodytes | Zaunkdnig 0,8 B in den Gehdlzen, Garten
23. | Turdus merula Amsel 0,8 B in den Geholzen, Gérten
24. | Turdus philomelos Singdrossel 0,8 B in den Gehdlzen, Garten

Legende s. folgende Seite
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Gefahrdung Schutz Bedeutung: (LANUV 2011)

RL Rote Liste und Verzeichnis der Arten in Nordrhein-Westfalen des Jahres 2008
NRW  bezogen auf die Region Niederrheinisches Tiefland

o ungeféahrdet

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Vorwarnliste

besonders geschiitzt nach Begriffsbestimmung § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

88 streng geschiitzt nach Begriffsbestimmung § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

deutschlandbezogene Verantwortlichkeit NRWs (3 50 % des deutschen Brutbestandes der Art)
P planungsrelevante Art

o< W N

Status

B Brutvogel N Nahrungsgast

Um Verletzungen oder Tétungen einzelner Individuen bzw. eine Zerstérung von Eiern in
Nestern zu vermeiden, sind die notwendigen RickschnittmaBnhahmen zur Pflege des
Geholzstreifens aul3erhalb der Vogelbrutzeiten zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Feb-
ruar durchzuftihren.

6.3 Amphibien

Planungsrelevante Amphibienarten werden fur den betreffenden Messtischblattquadranten
nicht genannt (Tab. 4.1). Dagegen ist nicht ganz auszuschliel3en, dass einzelne Tiere der
weniger anspruchsvollen, nicht planungsrelevanten Vertreter den Eingriffsbereich tUberque-
ren. Bei entsprechendem Wasserstand und geringer FlielRgeschwindigkeit konnte der ,Gra-
ben am Tichelkamp® auch Grasfréschen (Rana temporaria) als Laichgewasser dienen. Eine
Beeintrachtigung dieser Arten ist durch das Vorhaben auszuschlieRen.

6.4 Reptilien

Im Lebensraum der Schlingnatter (Coronella austriaca) sind abwechslungsreiche Klein-
strukturen mit trockenen, sonnenexponierten Stellen von Bedeutung. Diese fehlen im Ein-
griffsbereich, sodass mit dieser Art nicht zu rechnen ist.

7. Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen

Um Verletzungen oder Tétungen einzelner Individuen bzw. eine Zerstérung von Eiern in
Nestern zu vermeiden, sind Rickschnittarbeiten zur Pflege der Gehdlze aul3erhalb der Vo-
gelbrutzeiten zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar durchzufuhren.

Da die Gehdlze entlang der Bahnlinie, am Graben und dem Rand des Waldchens fir struk-
turgebunden fliegende Fledermduse von Bedeutung sind, ist die Struktur zu erhalten. Zur
Vermeidung von Irritationen und Vergramung lichtscheuer Fledermausarten ist ein Beleuch-
tungskonzept zu erstellen, mit dem die Storwirkungen fir lichtscheue Fledermausarten ge-
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ring gehalten werden. Die AuRenbeleuchtung ist gezielt zum Boden auszurichten. Ein Aus-
leuchten von Leitstrukturen von Fledermausen, zu denen der Geholzbestand am westlichen
Rand des Grundstiicks und auch die geplanten Strukturen im Bereich der 6ffentlichen Grin-
anlagen zahlen, ist unbedingt zu vermeiden. Fir die Beleuchtung sind ,fledermausfreundli-
che" Lampen mit einem mdglichst engen Wellenlangenbereich von 570 bis 630 nm oder mo-
nochromale Lampen im Wellenlangenbereich von 590 nm zu verwenden.

8. Zusammenfassung

Die Gemeinde Weeze beabsichtigt im Bereich ,Phillipsen Wiesen“ ein neues Wohngebiet zu
erschlieBen. Dafiir ist die Umwandlung von Grinland in Bauland erforderlich. Fiir das Plan-
gebiet wurde eine artenschutzrechtliche Prifung durchgefiihrt, in der untersucht wurde, ob
bei einer Projektrealisierung Konflikte mit dem Artenschutz gem. den artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG zu erwarten und ob ggf. weiterfiihrende Untersu-
chungen notwendig sind.

Die Einschatzung zum Vorkommen planungsrelevanter Arten erfolgte auf der Grundlage der
vom LANUV im FIS ,Geschitzte Arten in NRW* zur Verfligung gestellten, nach Messtisch-
blattern sortierten Artenlisten (im vorliegenden Fall: 3. Quadrant Messtischblatt 4303 Uedem)
sowie durch Gelandebegehungen am 31.03., 11.05., 17.05., 12.06, 10.07. und 16.10.2017.
Dabei wurden die beiden Artgruppen Flederméause und Vogel untersucht.

In der betreffenden Liste des LANUV werden keine Fledermause aufgefiihrt. Da der berech-
tigte Verdacht bestand, dass die Vorhabenflache aufgrund vorhandenen Leitstrukturen und
dem geeigneten Umfeld zumindest teilweise auch als Lebensraum fur Flederméause geeignet
ist, wurde mittels Detektorbegehungen und der Aufstellung eines Batcorders eine Fleder-
mauskartierung durchgefihrt. Mit dieser Untersuchung konnten wenigstens 7 Arten auf der
Vorhabenflache und seiner Umgebung nachgewiesen werden: Breitflligelfledermaus,
Wasserfledermaus, Zwergfledermaus, Kleinabendsegler, GroRBer Abendsegler, Mi-
ckenfledermaus, sowie Vertreter der Gattung Langohren. Dabei zeigte sich deutlich die
Bedeutung der Gehoblze entlang der Bahnlinie, am Graben und dem Rand des Waldchens fur
strukturgebunden fliegende Flederméause. Da fur das geplante Vorhaben in die vorhandenen
Gehdlzstrukturen nicht eingegriffen werden soll, besteht fir jagende Flederm&use in diesem
Bereich keine unmittelbare Gefahr. Zur Vermeidung von Irritationen und Vergramung licht-
scheuer Fledermausarten wie Wasserfledermaus und Langohren durch die AuRenbeleuch-
tung muss daher ein entsprechendes Lichtkonzept erarbeitet werden. Die Auf3enbeleuchtung
ist gezielt zum Boden auszurichten. Ein Ausleuchten von Leitstrukturen von Fledermausen,
zu denen der Geholzbestand am westlichen Rand des Grundstiicks und auch die geplanten
Strukturen im Bereich der 6ffentlichen Grinanlagen z&hlen, ist unbedingt zu vermeiden. Fir
die Beleuchtung sind ,fledermausfreundliche* Lampen mit einem mdglichst engen Wellen-
langenbereich von 570 bis 630 nm oder monochromale Lampen im Wellenlangenbereich von
590 nm zu verwenden. Fur haufiger, auch in Siedlungsbereichen anzutreffende Fledermaus-
arten sind durch das geplante Vorhaben keine negativen Auswirkungen zu erwarten.

Von den 28 planungsrelevanten Vogelarten der LANUV-Liste konnte nur die Mehlschwalbe
wahrend der Gelandebegehungen auch als Brutvogel im Siedlungsbereich festgestellt wer-
den. Das Plangebiet selber bietet der Art jedoch keine geeigneten Brutmdglichkeiten. Sowohl
Mehlschwalben als auch Rauchschwalben und verschiedene Greifvogelarten kénnen die
Vorhabenflache bei entsprechendem Insektenaufkommen oder Kleinsaugerangebot zur Nah-
rungssuche aufsuchen. Fir keine der planungsrelevanten Arten ist die Eingriffsflache jedoch
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so bedeutend, dass ein Wegfall zu existenzieller Bedrohung fitlhren wiirde, zumal gleiche
oder besser ausgestattete Flache im Umfeld weiterhin zur Verfligung stehen. Die typischen
Feldvogelarten konnten bei zwei Terminen zur Erfassung der Avifauna nicht nachgewiesen
werden. Da im Gebiet fur diese Arten nur pessimale Habitatverhaltnisse festgestellt wurden,
konnte auf weitere Termine zur Erfassung verzichtet werden.

Um Verletzungen oder Tétungen einzelner Individuen bzw. eine Zerstérung von Eiern in
Nestern zu vermeiden, sind RuckschnittmaBnahmen zur Pflege der Gehdlze auRerhalb der
Vogelbrutzeiten zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar durchzufiihren.

Die artenschutzrechtliche Prifung der FFH-Anhang IV-Arten und der européischen Vogelar-
ten ergaben unter Berlcksichtigung der oben genannten Vermeidungsmaflinahmen keinen
Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Weeze, den 26. Oktober 2017

Q‘Q‘bb -%fr

Sabine Seeling-Kappert
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Antragsteller (Anlage , Art-flr-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Fledermause
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
(=] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Vogelart Deutschland 2-*
europaische Vogelar
Nordrhein-Westfalen |1 _* 4303/3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- - . : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
E atlantlsch(f Region B D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
(=] griin gunstig A glnstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend . guinstig / gut
[®] rot ungunstig / schlecht Oc unguinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter II.2 beschriebenen Manahmen)

Die Fledermauskartierung zeigt deutlich die Bedeutung der Gehdlze entlang der Bahnlinie, am Graben und dem
Rand des Waldchens fir strukturgebunden fliegende Flederm&use. Da fiir das geplante Vorhaben in die
vorhandenen Gehdlzstrukturen nicht eingegriffen werden soll, besteht fiir jagende Fledermé&use in diesem
Bereich keine unmittelbare Gefahr. Allerdings kann die zu erwartende Beleuchtung der StralRen und Gebaude
zu Irritationen und Vergramung lichtscheuer Fledermausarten wie Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) und
Langohren (Plecotus spec.) fUhren.

Ar

beitsschritt Il.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Die Geholze entlang der Bahnlinie sind langfristig als Leitstruktur zu erhalten. Fir Beleuchtungseinrichtungen muss ein entsprechendes
Lichtkonzept beriicksichtigt werden, welches Stérwirkungen auf lichtscheue Fledermausarten moglichst gering héalt. Die ausgeleuchteten Flachen
sind dabei auf das notwendige MindestmaR zu beschranken und eine Streuung nach oben oder zur Seite (weitreichende horizontale
Abstrahlung) zu vermeiden. Es sind ,insektenfreundliche” Leuchtmittel (Wellenlange 570-630 nm oder monochromale Lampen im
Wellenlangenbereich von 590 nm, z. B. warmweifRe LED-Leuchtmittel, mit geringem Blaulicht- und UV-Anteil) einzusetzen. Dies gilt sowohl in der
Bauzeit als auch wahrend des Betriebes. Eine Beleuchtung der Leitstrukturen und des geplanten Grungurtels ist zu vermeiden.

Ar

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalBnahmen)

Unter Berlcksichtigung der unter 1.2 genannten Vermeidungsmalnahmen ist mit
keiner erheblichen Beeintrachtigung der Art zu rechnen. Die artenschutzrechtliche
Prifung ergab unter Berlicksichtigung der 0.g. Vermeidungsmalnahme keinen
Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Oja [ nein
(aufRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oija [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Oia [=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rGumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur Oia [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden | ja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ija 1 nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten ija [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten gunstig bleiben?




Protokoll einer Artenschutzprufung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Bebauungsplan Weeze Nr. 36 ,Phillipsen Wiesen’

Plan/Vorhaben (Bezeichnung):

Plan-/Vorhabentrager (Name): Gemeinde Weeze Antragstellung (Datum): 26.10.2017

Die Gemeinde Weeze beabsichtigt im Bereich ,Phillipser Wiesen® ein neues
Wohngebiet zu erschlief3en. Dafir ist die Umwandlung von Griinland in Bauland
erforderlich. Gehdlzstrukturen entlang der Bahnlinie bleiben erhalten.

Stufe l:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung mja  [nein
des Vorhabens ausgeltst werden?

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll”) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstol3en (ggf. trotz Vermeidungsmaf3nahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- (ja (=] nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprft wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der dkologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glnstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsféhigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen ia [ nein
Interesses gerechtfertigt? y

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lia [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- Cia [ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben?




Antrag auf Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja“:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

8 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll®).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiunstiger Erhaltungszustand vorliegt)
] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht

weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begrindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll”).

Antrag auf Befreiung nach 8 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:
] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. 8 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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1. Einleitung

In Weeze soll ein neues Wohngebiet entstehen. Die Planung sieht die Bebauung und das Anlegen eines
Grungurtels im Bereich ,,Phillipsen Wiesen® vor. Die Flache wird als Griinland (Mahd) genutzt. Sie
wird im Westen durch eine Bahnstrecke begrenzt. Im Siden gibt es ein Eichenwéldchen, 6stlich
schlieRt sich der Siedlungsbereich an (s Karte 1, Anhang).

2. Methodik
2.1 Methodik

2.1.1 Detektorbegehungen

Um die Fledermausaktivitat sowie eventuelle Leitstrukturen im Bereich des Untersuchungsraums zu
ermitteln, wurden bisher im Zeitraum April bis Ende Juni 2017 insgesamt drei Detektorbegehungen
durchgefuhrt (Detektortyp Pettersson D240x, Aufnahmegerat Zoom H2n/Edirol RO9, iPad mini 2).
Hierflir wurde die Flache und angrenzenden Bereiche durch einen Kartierer begangen. Ein Durchgang
dauerte von Sonnenuntergang bis ca. 2,5-3 Stunden nach Sonnenuntergang. Die einzelnen Termine
sowie die Witterungsverhéltnisse zu den Begehungsterminen kénnen der Ubersichtstabelle (Tab. 1,
Anhang) entnommen werden.

Wahrend der Dammerung wurde auf in die Flache ein- sowie aus dem Gebiet ausfliegende
Fledermd&use, sowie im Bereich der potentiellen Briickenquartiere ausfliegende Flederméause sowie
Soziallrufe geachtet. Es wurde im Zuge der Begehungen ein verstérkter Fokus auf Jagdsequenzen (sog.
Hfinal buzzes“) gelegt. Dies sind Rufabfolgen, welche den aktiv ortenden Fledermausarten der Ortung
von Insekten dienen und daher einen guten Indikator fur Jagdaktivitat in einem Bereich darstellen
kénnen. Zudem wurde nach Flugstralen gesucht, welche durch Flederméause im Bereich des
Untersuchungsgebietes frequentiert wurden.

Erfasste Fledermausrufe wurden im Feld bestimmt oder, sofern nicht im Feld bestimmbar,
aufgezeichnet und anschlieBend am PC ausgewertet (s. Kapitel 2.1.3). Fur die Beurteilung der
raumlichen Zusammenhange wurden zudem Anmerkungen zum Verhalten der Fledermause
(Durchflige, Jagd oder Soziallaute) notiert. Die Detektorkontakte wurden mit Hilfe eines GPS-
Gerates/iPads aufgezeichnet und kartographisch verarbeitet (Karte 1), als Kontakt wurden Rufe
mindestens eines Individuums innerhalb des Erfassungsbereichs (Detektor und/oder Sicht) gewertet.
Es ist dabei anzumerken, dass ein Punkt auf der Karte den Standort des Erfassers, nicht jedoch
zwingend den Standort der Fledermaus darstellt, da die Reichweite des Detektors je nach Art bis zu
Uber 100m (Grol3er Abendsegler), 30m (z.B. Zwergfledermaus) oder bei extrem leise rufenden Arten
nur ca. 5m (Langohrflederméuse) reichen kann (Dietz & Kiefer 2014), zudem wurden
Detektorkontakte entsprechend nur punktuell aufgenommen und ggf. die Aktion der Fledermaus und
die Anzahl (sofern es sich um mehrere Individuen handelte) vermerkt.

2.1.2 Batcorder

Es wurde am Eichenwaldchen ein Batcorder (Fa. ecoObs Typ 3.0 oder 3.1 firmware 307) fur jeweils
eine Nacht aufgestellt, welcher ganznéchtig die Fledermausaktivitat am jeweiligen Standort erfasste
(siehe Karte 1).

Das Gerat wurde immer mit den folgenden Einstellungen versehen:

Quiality: 20

Threshold: -36 dB
Posttrigger: 600ms
critical frequency: 16 kHz

Die gewahlten Einstellungen ermdglichen eine maximale Reichweite des Mikrofons, sowie die
Erfassung von moglichst langen Rufreihen, insbesondere bei Rufreihen nyctaloiden Typs.
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2.1.3 Rufanalyse

Rufaufnahmen aus den Detektorbegehungen und den Batcorder-Néchten wurden am PC mit den
Programmen BC-Admin und BC-Analyze der Firma EcoObs unter Bericksichtigung einschlagiger
Literatur (Pfalzer 2002; Skiba 2009; Hammer et al. 2009; Russ 2012; Middleton et al. 2014)
ausgewertet. Sequenzen aus den Dauererfassungen wurden soweit wie méglich mit Hilfe der
automatischen Analysesoftware Batldent ausgewertet. Die automatische Auswertung der
Batcordersequenzen ist relativ fehleranféllig was die Erkennung von Rufen anbelangt. Zudem kdnnen
sich Rufe von verschiedenen Arten in bestimmten Bereichen Uberschneiden wodurch es zu einer
fehlerhaften Determination kommen kann (s. Abb. 2). Aus diesem Grund wurde die Rufanalyse
manuell nachkontrolliert und auf Plausibilitat gepruft.

Verwechslungshaufigkeiten von Einzelrufen basierend auf O0B von randomForest

Rhoch
Rier

Haufigkeit und Richtung der Verwechslung

———e- ] S

—— 5 B <10 %
=22% < 5%
Source: NycMocGmbH ~ eeeaaa = 0% <23%

Abbildung 1: Darstellung der mdglichen Verwechslungen bei der Rufbestimmung durch die automatische Rufanalyse
(Software: Batldent), NycNoc GmbH

In verschiedenen Situationen rufen Vertreter der Gattung Nyctalus (Abendsegler) sowie
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) und Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) ahnlich,
sodass eine sichere Artansprache in einigen Fallen nicht mdglich ist. Diese Rufe werden als
»Nyctaloid“ bezeichnet. Ebenso ist eine Bestimmung der Rufe der Gattung Myotis (Mausohren)
schwierig und teilweise nicht mdglich, da die Uberschneidungsbereiche der Rufe innerhalb der
Gattung zu grof3 sind. Auch ist eine Unterscheidung der Rufe der beiden Langohrfledermaus-Arten
(Plecotus auritus und Plecotus austriacus) sowie der beiden Bartfledermaus-Arten (Myotis
mystacinus und Myotis brandtii) anhand von Rufaufnahmen nicht, oder nur in geringem Mal3e
mdglich, so dass auf eine genaue Artdeterminierung verzichtet werden muss. Es kann vorkommen,
dass Rufaufnahmen keiner der vorangegangenen Gruppen zugeordnet werden kénnen und lediglich
als Fledermaus identifiziert werden. Solche Aufnahmen werden unter der Bezeichnung ,,Spec.”
zusammengefasst.

In dieser Untersuchung wurde fur eine genauere Einordnung einiger Rufsequenzen innerhalb der
Gattung Myotis auch die in der Rufanalyse genutzte Gruppe ,,Mkm*“ (Myotis klein/mittel) verwendet.
Diese Gruppe enthalt die ahnlich rufenden Arten Wasserfledermaus (Mdau), die beiden
Bartfledermaus-Arten (Mbart) sowie die Bechsteinfledermaus (Mbec) (s. Abb. 2).

Zusatzlich zur generellen Artbestimmung wurde im Verlauf der Kartierungen auch auf Jagdsequenzen
von Flederméausen sowie Soziallaute geachtet um Hinweise auf Raumfunktionen wie Jagdgebiete,
Quartiere, Balzaktivitat oder Transferraume zu erhalten.
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3. Ergebnisse

3.1 Detektorbegehungen
Wahrend der drei durchgefuhrten Detektorbegehungen wurden im Untersuchungsraum mindestens
funf Arten nachgewiesen:

-Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
-Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
-Vertreter der Gattung Plecotus
-Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
-Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Zudem wurden einige Kontakte des nyctaloiden Ruftyps registriert.

Die Zwergfledermaus wurde als haufigste Art festgestellt, sie wurde vorwiegend an Strukturen und an
Laternen jagend im Untersuchungsraum erfasst. Ein Quartierverdacht liegt im Norden des Gebietes,
zudem wird es im Sud-Westen weitere Quartiere geben, da in diesem Bereich fruh einfliegende
(unmittelbar nach Sonnenuntergang) Tiere festgestellt wurden.

Ein Nachweis einer jagenden Wasserfledermaus gelang entlang der bahnbegleitenden Gehélze im
Plangebiet, angrenzend an das Plangebiet wurde einmalig ein Vertreter der Gattung der Langohren
(Plecotus) erfasst. Im Untersuchungsgebiet verstreut wurden zudem Breitflligelfledermause, einmal
der Kleinabendsegler, sowie Rufe des nyctaloiden Typs detektiert.

3.2 Batcorder
Insgesamt konnten am Batcorderstandort in allen drei Nachten zusammen mindestens sechs
Fledermausarten nachgewiesen werden:

-Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
-Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
-Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
-Gattung Plecotus

-Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
-GrofRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Der GroBteil der Aktivitat am Standort wird durch die Zwergfledermaus bestimmt (612
Aktivitatsminuten), die ganznachtig am Batcorder jagt (s. Abb. 2 & 3). Andere Arten wurden in
geringerer Aktivitatsdichte nachgewiesen. Regelmafig traten die Arten Wasserfledermaus (22
Aktivitatsminuten), Breitflugelfledermaus (15 Aktivitatsminuten) sowie Langohren (7
Aktivitdtsminuten) am Batcorderstandort auf (s. Abb. 2). Die Breitflligelfledermaus wurde in der
ersten Erfassung am haufigsten nachgewiesen (s. Abb. 4-6). Die Wasserfledermaus und die Gattung
Plecotus wurden an allen drei Terminen detektiert (s. Abb. 4-6).
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Plecotus

3 Sessions angezeigt
Mdau Eser Mnoc Ppip Ppyg
22 15 ‘1 612 1
Mkm Mycmi Myctief Phoch
22 15 I1 612
Myotis Myctaloid Pipistrelloid
22 29 612
S0 mins |:|

Abbildung 2: Darstellung der Rufanalyseschritte sowie der hieraus ermittelten Arten, Artengruppen oder Ruftypen unter

Angabe der jeweiligen Minuten der Aktivitat
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Abbildung 3: Ubersicht tiber den Aktivitatsverlauf von Flederméausen in den 3 Erfassungsnéachten. Die Rufsequenzen sind
in 5 - Minuten Intervallen zusammengefasst, wobei die Einfarbung die Anzahl der erfassten Sequenzen zeigt (schwarz: 1
Sequenz bis zu griin > 60 Sequenzen). Die obere griine Linie stellt den Sonnenuntergang, die untere griine Linie den
Sonnenaufgang dar. N&chte in denen der Batcorder aktiv war sind grau hinterlegt.
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WE_01___, 09.07.2017

Abbildung 4-6: Ubersicht (iber die Aktivitat (in Minuten) pro Erfassungsnacht wahrend des Nachtevrlaufs am
Batcorderstandort fir ausgewahlte Fledermausarten. Mdau= Wasserfledermaus, Eser= Breitfligelfledermaus,
Plecotus= Gattung Plecotus. Grau hinterlegt ist die Gesamtaktivitat aller Fledermausarten zusammen, hier
mafigeblich durch die Zwergfledermaus bestimmt.
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4. Fazit

An den Vegetationsstrukturen, die das Plangebiet umgrenzen wurden lichtscheue, strukturgebunden
fliegende Fledermausarten festgestellt: Wasserfledermaus, Vertreter der Gattung Langohren. Die
Batcordererfassung zeigt, dass diese Arten regelmalfiig auftreten. Da diese Arten leise rufen und
dementsprechend schwerer zu erfassen sind, sind diese Arten in der Erfassung vermutlich
unterreprasentiert.

Fur Beleuchtungseinrichtungen muss daher ein entsprechendes Lichtkonzept erarbeitet werden,
welches Storwirkungen auf lichtscheue Fledermausarten méglichst gering halt. Eine Beleuchtung der
Leitstrukturen (und des geplanten Griingurtels) soll vermieden werden.

Zwergfledermause haben in den umliegenden Siedlungsbereichen Wochenstuben und jagen sowohl an
den Vegetationsstrukturen als auch im Siedlungsbereich. Fur diese Art sind durch das geplante
Vorhaben keine negativen Auswirkungen zu erwarten.

Dieser Bericht wurde vom Biiro Graevendal mit der gebotenen Sorgfalt und Grindlichkeit
sowie der Anwendung der allgemeinen und wissenschaftlichen Standards geman dem
aktuellen Kenntnisstand im Rahmen der allgemeinen Auftragsbedingungen fiir den Kunden
und seine Zwecke erstellt.

Das Biro Graevendal Gbernimmt keine Haftung fur die Anwendungen, die tber die im
Auftrag beschriebene Aufgabenstellung hinausgehen. Das Biiro Graevendal Gbernimmt
gegenuber Dritten, die Uber diesen Bericht oder Teile davon Kenntnis erhalten, keine
Haftung. Es kdnnen insbesondere von dritten Parteien gegenliber Graevendal keine
Verpflichtungen abgeleitet werden.

Goch, den 11.07.2017

Graevendal

éﬁ’ e Biiro fir Faunistik nnd Okologie
# M// Moelscherweg 44
4 47574 Goch
O Telefon: 028 27/ 925 167-1
’ E-Mail: info@graevendal .de

Hans Steinh&user (Diplom Biogeograph)
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Anhang

Tabelle 1: Ubersicht Uber die einzelnen Begehungstermine und Witterungsdaten

Datum Erfassung Witterung

17.05.2017 Detektor 24,9°C, leicht bewdlkt, trocken,
leichter Wind 0,8m/s

12.06.2017 Detektor 17,0°C, stark bewdlkt, trocken,
leichter Wind 0,5m/s

10.07.2017 Detektor 19,8°C, trocken, leicht bewdlkt,
leichter Wind 0,7m/s
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Bebauungsplan Weeze

Ubersichtsbegehung Avifauna

1. Anlass

Die Stadt Weeze beabsichtigt, eine Grunlandfliche am nérdlichen Stadtrand einer Wohnbebauung
zuzufihren. Um sicherzustellen, dass keine planungsrelevanten Vogelarten vorhabenbedingt

beeintrachtigt werden, wurde eine Ubersichtserfassung der Avifauna vorgenommen.

An zwei Terminen (31.03. und 11.05.2017) bei geeigneter Witterung wurden entsprechend den
methodischen Vorgaben bei SUDBECK et al. 2005) alle vorkommenden Vogelarten notiert. Die Termine
wurden so gewahlt, dass die Erfassungswahrscheinlichkeit der fir das Vorhabengebiet und sein Umfeld
typischen bzw. zu erwartenden Arten sehr hoch war. Als Untersuchungsgebiet wurde die Griinlandflache

und die unmittelbar angrenzenden Gehdélzstreifen und Garten definiert.
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2. Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet wurde das Vorkommen von 24 Vogelarten festgestellt (s. Tabelle). Die Angaben
zum Status sind unter Vorbehalt zu betrachten. Sie kdnnen aufgrund der reduzierten Begehungsanzahl
nicht direkt aus der Kartierung abgeleitet werden, sondern resultieren aus den vor Ort vorhandenen
Habitatverhaltnissen, den Kenntnissen zur Lebensweise der einzelnen Arten und der langjahrigen

Erfahrung des Kartierers.

Die Artenliste ist sicher nicht vollstandig. Das Auftreten weiterer meist haufiger und verbreiteter Arten wie

z. B. Bachstelze, Dorngrasmiicke, Goldammer und Stieglitz ist ebenfalls zu erwarten.

In NRW sogenannte planungsrelevante Arten wurden nicht beobachtet. Insbesondere im Vorhabengebiet,
dem zur Bebauung vorgesehenen Grinland sind diese (im Wesentlichen Feldvogel wie Kiebitz und
Feldlerche) aufgrund der pessimalen Habitatverhaltnisse auch nicht zu erwarten.

Tab.: Liste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten

Nr. | Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Wahrscheinlicher Status
1 Amsel Turdus merula B in den Geholzen, Géarten
2. Blaumeise Parus caeruleus B in den Geholzen, Géarten
3. Buchfink Fringilla coelebs B in den Geholzen, Géarten
4, Dohle Coloeus monedula N im Grinland

5. Eichelhaher Garrulus glandarius B in den Geholzen

6. Elster Pica pica B in den Geholzen

7. Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla B in den Geholzen

8. Grinfink Carduelis chloris B in den Geholzen, Garten
9. Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B im Siedlungsbereich

10. Haussperling Passer domesticus B im Siedlungsbereich

11. Heckenbraunelle Prunella modularis B in den Geholzen, Garten
12. Kohlmeise Parus major B in den Gehdlzen, Garten
13. Mauersegler Apus apus B im Siedlungsbereich

14, Mehlschwalbe Delichon urbicum B im Siedlungsbereich

15. Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B in den Geholzen, Garten
16. Rabenkréhe Corvus corone B in den Geholzen

17. Ringeltaube Columba palumbus B in den Gehélzen, Garten
18. Rotkehlchen Erithacus rubecula B in den Geholzen, Garten
19. Singdrossel Turdus philomelos B in den Geholzen, Géarten
20. Star Sturnus vulgaris B in den Geholzen, Géarten
21. Stockente Anas platyrhynchos N im Griinland

22. Tirkentaube Streptopelia decaocto B im Siedlungsbereich

23. Zaunkonig Troglodytes troglodytes B in den Geholzen, Géarten
24, Zilpzalp Phylloscopus collybita B in den Geholzen

Erlauterungen zur Tabelle:

Status: B = Brutvogel, N = Nahrungsgast
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